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項自応答理論を使った日本留学試験の本試験結果予測の可能性
1 達
要宮
日本留学試験の過去問題を利用した模接試射吉果を項目応答理論で分析し、本試執桔果
を正確に予測できるか検討した。
まず項目応答理論で受験者能力値を算出し、本試験の得点との相関を求めたところ、聴
解r=O.54、聴翻草子0.50、読解r=0.36となった。これは古典的テスト理論で処理した結
果と本試験の得点との相関と差のない結果で、あった。さらに項目劉真般活iJに①易しい問題
は配点、を低く、難しい問題は配点を高くする、②易しい問題は菌己点を高く、難しい問題は
配点を低くするようにして得点換算し、再度本試験の得点との相闘を求めたが受験者能力
艦と本試験の相関より低し沖B関となった。
このことから、現実的に現場の教員が行えるレベルのテスト結果の処理では模凝試験の
結果から本試験の結果を正確に予測することは難しいことが明らかとなった。その原因と
しては等化の問題、処理に用いる受験者数の差、受験者の傭り、処理に用いるパラメータ
の違いなどが考えられる。
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1.はじめに
日本留学試験(以下 iE]UJ)は、日本の大学への留学を目指す学生のための試験で、ある。
大学進学を希望する学生を抱える予備教育機関では、 E]U対策の一環として出版されてい
る過去問題を利用した模擬試験を行うことがある。現場の教師は模擬試験を行った際、正
答数を基に得点換算することが多い。これは古典的テスト理論 (ClassicalTest Theory) 
による結果処理である。一方、本番のE]Uでは、結果処理に項目応答理論 (1tem Response 
Theory)が使われている。そのため、古典的テスト理論を利用した模様試験の結果と項自
応答理論を利用した本番の試験の結果が大きく異なってしまうことがある。
E]Uは受験者の大学進学に影響する利害関係の大きいテスト (highstakes test)であ
る。そのため、事前にテスト結果を予測してその対策を講じる必要があるが、先に述べた
ような模擬試験と本試験の結果のズレとし、う問題がある。項目応答理論による結果処理に
??? ?
は専用のソフトと統計知識が必要であるが、本稿では、現実的に一教員が現場で行える範
囲の項岱応答理論の処理で模探誌殺の結果から本試験の結果を予挺することが可能かどう
か検証する。
2.古典的テスト理論と項自応答理論
通常教育機関で、期末テストや護菅テストなどを行った際、何間正解したかによって得点
が決まる。例えば 100問中 60間正解すれば、 60点というようなものであるが、これが古
典的テスト理論の基本的な考え方である。この結果処理の方法にはいくつか問題が指摘さ
れており、大友 (1996)や中村 (2002)に詳しいが、ここではその一部を示す。
まず受験者の得点、がテストの難しさに依帯するという「テスト依存 (testdependent) J 
の問題がある。同じ受験者が二つのテストを受けて、難しいテストなら得点が低く、易し
いテストなら得点が高くなる。受けるテストによって受験者能力の評備が変わるのである。
一方、閉じテストでも受験者集団が異なれば、テストの結果が異なる。例えば、開じテ
ストを能力の高い集団が受ければ平均点は高くなり(易しいテスト)、反対に能力の低し
回が受ければ低くなる(難しいテスト)。テストの持性が受験者集団に依存している(sample
dependent)とし、うことである。
また、仮にテストで0点をとったとしても、それはその受験者に能力が全くないという
ことを示しているわけではない。単にそのテストでは、その受験者の能力を測ることがで
きなかったにすぎない。さらに 100点満点のテストで、 50点から 60点に上がった場合と、
90点から 100点に上がった場合では、同じ 10点でも重みが異なる。
この地にも信頼性がテスト全体でしか算出されない問題などがあるが、それらを解決す
るために発展してきたのが、項目応答理論である。
項自応答理論では、「それぞれの受験者がそれぞれの項自に対して、どのくらいの確率で
正答することができるかというパターンを予概するJ(中村2002: 31)。その際に fロジッ
ト得点 (logit score) Jというものが使われる。ロジット得点l士、出色対的な原点と等間隔
の毘盛りを持つ尺度点である。これによって fどのようなテストでも向ーの尺度に沿って
受験者能力の推定ができ、同ーの能力を持つ受験者で、あれば、異なったテストを受験して
も、間ーの受験者能力パラメータが与えられるJ(中村 2002: 31-32)。さらに fどの受験
者にとっても、同一の意味を持つ、不変的 (invarian土)な項毘特性パラメータの算出、つ
まり、受験者集屈に依存しない項目特性の算出 (s捌 ple-freeitem calibration)ができ
????
るのであるJ(中村2002: 32)。このような古典的テスト理論と項目応答理論の違いを次の
表 1に示す。
表 I 古典的テスト理論と項吾応答理論
項目の国難度 受験者の能力 信頼性
受験者の能力に 目の臨難度に
古典的テスト理論 テスト全体で一つ
依存する 依存する
受験者の能力に 項慢の国葉佐更に テスト全体
項自応答理論
依存しない 依存しない 及び各項目
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官典的テスト理論と項目応答理論の違いを視力検査を例にとって考えてみる。視力検査
の際には図1のようなランドルト環 (Landolt ring)が用いられる。一定の距離からこの
図を見て穴の開いている部分を答え、どこまで小さいものが正確に答えられるかで視力が
判定される。
これをテストに置き換えると、穴のあいたそれぞれのリングが各項目、つまり問題で、
リングを全て合わせた 1回の視力検査がテスト全体である。古典的テスト理論では、図の
ように 39個あるリングのうち何髄正解できたか、その偶数を数えて結果とする。例えば
39個のリングのうち、 35個以上正解できれば視力 2.0、3個以下なら 0.1というように計
算する方法である。正解できたリングは大きいものでも小さいもので、も構わない。
自応答理論では、リングの大きさによってあらかじめ難しさが決められており、
正答したりングの大きさにから視力を推定する。テストで震えば、あらかじめ現自の困難
度が決められており、どの閤難度の項目に正答することがで、きたかによって能力髄が推定
される。困難度 0.6の項目に正答し、 O.7の項目に正答できなければその受験者の能力植
は0.6であると判定する方法である。
視力検査はJjIJの日に行っても、視力が変わらない限り判定は変わらないはずである。同
様に項目応答理論を用いた場合、日jの自に別のテストを受けても変わらないということが
理論上は言われている。
3.先行研究
吉川 (2011)は、マレーシアにある予備教育機関で行われたE]Uの宇崩壊試験の結果を古
典的テスト理論を用いて処理し、本試験の得点を予測できるかどうか、その可能性を検証
している。分析対象としたのは、 E]U改訂前の聴解、聴読解、読解それぞれ20開の合計60
開の結果であるが、それを古典的テスト理論で処理した場合、問題数の少なさから十分な
信頼性が得られず、標準誤惹も大きいことから有用な予測結果が得られないと結論付けて
いる。
本稿はその結果を踏まえ、同じ分析対象を項目応答理論を用いて処理し、本試執結果の
予測を試みようとするものである。
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4.分析と結果
4. 1分析対象
分析宍f象とするのは、 2009年にマレーシアのある予備教育機関で行われたE]Uの模擬試
験の結果と、問じ学習者が受験した平成21年度 (2009年度)第2自の E]U本試験の結果
である。受験者数は 111名で、全員が非漢字閣のマレーシア人である。模擬試験の分析対
象としたのは平成20年度 (2008年度)第2由の過去問題で、あるが、これはE]Uが改訂さ
れる前のもので、聴解、聴読解、読解それぞれ20間の合計60開からなる。
その結果を中村 (2002)に付属されている fTDAPJとし、うテスト処理ソフトを使用して
処理した。
4.2 結果処王監畠程
まず結果処理の過程について説明するo E]Uは四腕翠択の解答方式なので、模接試験に
おいてもマークシートを利用する。記入されたマ…クシートを基に各問題で選択された選
択肢を全受験者分TDAPに入力する。 TDAPは、入力されたデータを古典的テスト理論で分
析することも項目応答理論で分析することもできる。古典的テスト理論を用いて出力した
場合、平均点などの基礎統計量 (basicStatistics)のほか、標準得点 (standardscores)、
項目困難度 (itemdifficulty)、項目弁知力 (itemdiscrimination)などが得られる。
TDAPを用いて項目躍答理論によって処理した場合、項呂閤難度のみが設定される f1パ
ラメータ・ラッシュ・モデル (oneparameter Rash model) Jでの出力となる。出力される
のは、項目困難度 (itemdifficulty)と受験者能力鍍 (personability)、モデノレとの適
応度 (fit)などである。本稿ではこのうち、項目国難度と受験者能力鑑を使用する。
項泊困難度とは、項目、つまり問題の難しさのことで、受験者能力植とは、受験者の能
力ことである。項自摺難度、受験者能力値は普通…3から+3の値で示され、間葉肢は刊
に近づくほど難しい項岳、受験者能力値は十3近づくほど能力が高いことを表す。
これらの値の算出に先だって、全受験者が正解、不正解の項目が除外され、また、全項
呂正解、不正解の受験者は除外される。そのテストで項目困難度、受験者能力が測れない
からである。
項目応答理論は、「項目特性パラメータと、受験者能力パラメータを考慮に入れたモデル
により、項目に応答するパターンを、数学的なモデ〉レによって予測する理論で、ある(中村
2002: 31)Joつまり、解答結果から受験者の能力を「記述 (description)Jするのではな
? ?
?
? ?
く、結果から能力を「推定 (inference)Jするものである。項目応答理論によって適応型
テスト (adaptivetest)の開発が進み、コンピュータを用いた JーCATなどのテスト
(Computerized AdaptivεTest)が近年注諒されている(今井他 2010)。
次のグラフ lは、 1パラメー タ・ラッシュ・モデ、ノレで、算出した耳悲解問題 1番(項目鴎難
度-1.576)の項目特性曲線 (ItemCharacteristic Curve)である。
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グラフ 1聴韓問題1番(項目困難度-1.576)の項目特設曲糠
グラブ 1の横軸は受験者の能力{誌を示し、縦軸はその項自に正答する確率を訴している。
欄卒問題1は項目眼差度が-1.576であるが、これは能力髄が-1.576の受験者であれば、
50%の確率でこの間閣に正答することを表している。また能力が大変低い (-3に近しす
受験者でも 20%程度の確率で正答でき、能力値が1.0以上の受験者なら 90%以上の確率で
正答できることを表す。この項目はよくできる受験者の識別には向いていない項目である
と哲うこともできる。
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4.3 分析
E]U模接試験受験者 111名分の解答をTDAPを使い、項目応答理論によって分析した。 111
名分はサンプル数として少ないのではなし、かとしづ議論があるが、大友(1996:98)はi1PLM
では、 100-200の被験者がいればよいとされているJとしている。本発表においても lパ
ラメータ・ラッシュ・モデル (lPしな)で分析を行うので、時題ないと考える。
分析の結果、聴均等問題において全受験者が正答する項目が 1間あり、また全開正解する
受験者が2名いた。これらの項目と受験者は除外した。その他の分野においては、全員正
解、全員不正解の項目、全間正解、全開不正解の受験者はなかった。
次の表2におIAPで模接試験の結果から算出した受験者能力と E]U本試験の得点の20名
分を例として示す。
表2 項目応答理論による模擬誤験の分析結果ftl
聴解 聴読解 読解
模擬試験本試験 模様試験本試験 模擬試験本試験
受験者受験者能力 得点 受験者能力 得点 受験者能力 得点
(0-120) (0-120) (0-160) 
-0.123 57 1.353 69 0.477 82 
2 1.200 71 0.499 74 0.221 81 
3 1.200 68 1.044 76 -0.221 73 
4 0.628 63 2.706 70 0.000 121 
5 1.200 64 1.044 55 -0.447 90 
6 2.494 52 0.000 66 0.447 64 
7 -0.123 60 0.499 61 0.221 84 
8 0.123 60 1.044 65 0.447 80 
9 1.951 62 0.763 62 0.000 81 
10 1.540 64 0.763 72 0.221 109 
1 1.540 60 0.763 59 -0.221 89 
12 0.901 65 0.763 65 0.447 83 
13 -0.371 62 -0.247 53 -1.527 73 
14 1.951 77 0.763 68 1.527 99 
15 -0.123 59 1.044 64 0.682 63 
16 91 2.706 97 3.243 107 
17 -0.901 51 0.000 46 0.000 75 
18 1.540 68 1.708 67 -0.682 91 
19 1.200 64 0.763 70 0.447 87 
20 1.200 59 0.247 57 -0.221 80 
? ? ???
注1: r-Jは、全問正答で、あったため、分析から除外される
注2:受験者16の読解の受験者能力値が十3を超えているが、データ・セットによって
はこのような fはずれ値jが出る場合がある。極端な値の場合はヂータを除外す
ることも考えられるが、一般的には尺度点に換算する際-4以下なら0点、十4
以上なら満点のように処理する。本発表では受験者能力髄と本試験の得点との積
率相関係数を求めるため、特に処理は行わなかったo
算出された 111名分の能力値と E]U本試験の得点とのピアソンの積率相関係数
(Pearson' s correlation coefficient)を求めたところ、聴:解r=0.54、聴読解r=0.50、
読解r=0.36となった。これは吉川 (2011)で示した正答数と本試験の得点との棺関係数で
ある聴解r=0.54、聴読解r=0.48、読解r=0.36と差のない結果となった。
次に算出された項巨臨難度を基に以下のような配転を行った。
a.難しい項目は配点を高く、易しい項目は配転を低くする
b.難しい項目は配点を低く、易しい項目は配点を高くする
この規則をもとに国難度別に表3のように7段階で配点を行うと各項目の得点は表4の
ようになる。
3 項目間難度別配点
露英i肢 -3~一2 -2~ーl -1~0 。 0~1 1~2 2~3 
配点 8 1点 2 3 4 5 6 7 
自己点 b 7 6 5 4 つ、J 2 1 
ーーL一一一一一一一一
? ??
読解
題難度配点 a寵京 b
各壊患の記点
聴読解
題難慶寵京 a寵点 b
表4
騒解
填目番号菌難震記点 a毘点も 項目番号
????????????????
?
?????
?
???????????
????????
1 -0苅8
2 四0.72
3 -0.05 
4 四 1.347
5 四0.05
6 叩0.05
7 1.31 
8 0.695 
9 叩0.91
10 -0.016 
1 -0.54 
12 0.907 
13 四0.173
14 四0.961
15 -0.016 
16 1.230 
17 1.280 
18 0.532 
19 0.062 
20 -0.417 
注:聴読解の項目 13などいくつかの項屈の困難度が-3を下回っているが、表2の注2
項自番号
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??
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??
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????
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????
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G却4
1.816 
6却5
-1.437 
四0.87
1.039 
叩1.01
1.380 
0.445 
-0.085 
0.084 
1.206 
-3.315 
ω0.307 
-0.401 
0.958 
0.445 
同1.713
-0.085 
0.958 
???
?
?
?????
???
「??
???
???
? ????
《?
??
???????
市1.576 2 
-1.975 2 
1.785 6 
al corect 
叩0.128 3 
同0.128 3 
山 1.696 2 
0.212 5 
同0.582 3 
1.202 6 
0.949 5 
0.304 5 
-0.646 3 
伺0.646 3 
0.304 5 
0.91 5 
0.91 5 
0.525 5 
0.349 5 
由0.234 3 
????
?
???
????????????
?
????
? ? ?
?
??????????????
と同様、はずれ値である。本分析では困難度-3として処理をした。
この配点を基に再度受験者の得点を計算し、本試験の得点との積率相関係数を求めたが、
先に求めた受験者能力値との相関と惹のない結果となった。結果は以下の通りである。
配点a:聴解r=O.55、聴読解r=O.48、読解r=O.33
配点b:耳糊草r=O.50、聴読解r=O.45、読解r=O.37
以上、模擬試験の受験者能力、配点a、配点bし、ずれにおいても、本試験の得点とは高
い相関は得られなかった。これらの値から回帰車線等で、本試験結果の予測を行っても、誤
? ?
?
?
表が大きく正確な予測値は得られないであろう。
5.考察
本稿では、模擬試験の結果を項目応答理論で分析し、本試験の結果を予測することがで
きるかどうか検証した。その結果、高い棺関は得られず、予測するのは難しいことが明ら
かになった。ここでは考察として、その原臨を「等価 (equivalence)J f得点化Jfパラメ
ータJfサンプルの代表性jの4つの側面から検討する。
まず等部の問題である。大友 (1996: 230-231)は、項自応答理論で求めた項自パラーメ
ータは不変的 (invariant)であるとし、「ひとつのテスト項目群 (FormA)を劫益して求
められたテスト得点は、もう一方のテスト項目群 (FormB)を実施して求められたテスト
得点と同じ尺度上にあるj としている。しかし「項目国難度の尺度の fo の地点~ (中央)
は、項目パラメータ推定過程で用いられた被験者の能力推定舘の平均艦に住意的に設定さ
れるのが普通Jであり、 f2つのテストから求められる得点を問じ尺度上に設定するには、
『定数.~ (constant)を求めて、いくつかの諦整を計ることが必、要Jになる。言い換えれば、
f等価jを行う必要があるということである。
等価を行う場合には、二つのテスト間に共通する境目を設けるか、二つのテストを問時
に受験する受験者が必要である。先の大友の説明は共通する項目を設ける等儲の方法であ
る。しかし、本稿で使用した過去陪題が再度材え験で出題されることはなく、模擬試験と
本試験を共通の問題で等価することはできない。全く開じ問題ではなくともグラフ 1で例
示したような項目特性 (item characteristic)が同じであれば関じ問題とみなすことがで
きるであろうが、本討識での項目特性は公開されていない。
また、二つのテストに共通の受験者を設定するために、同じ受験者にほぼ問時に模諜試
験と本試験を受験させることはできる。しかし、それを行ったとしてもその受験者が本試
験でどのような解答パターンをしたかわからないため、等価で、きない。つまり、模諜試験
結果から本試験の得点予想、を行う際には等価が大きな障壁となるのである。
次に得点化であるが、「受験者能力パラメータの数値を使用して行う評価においては、そ
の解釈を理解しやすいような形で、提示する方法を検討する必要があるJ(中村2002:117)。
-3から十3で示された受験者能力パラメータを本試験の結果のように聴解・聴拍手各120
点、読解 160点に換算するには、複雑な処理過穂が必要になる。本稿の分析では fa閤難
度が高い項臣は得点を高く、低い項目は得点、を低くj、fb臨難度の高い項自は得点を低く、
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低い項自は得点を高くj設定して得点化を行ったが、有益な情報は得られていない。実際
の得点化の過穂においても、大友 (1996: 257-269)で示されているように、護雑な処理品
稜を経ていると考えられる。よほど項目応答理論に精通していない限り、現場の教員がそ
れを行うことは難しい。
さらに、模探試験と本試験を比べた場合、模擬試験の受験者数は 111名で、平成21年度
(2009年度)第2田のE]U本試験の受験者数は国内・国外合わせて22，935名(JASSO HP) 
である。受験者が多いことから、項目応答理論を用いる際に本稿で{段用した「項目困難度J
のパラメータのほかに f項自弁別力 (discrimination)J、f当て推量 (guessing)Jの各パ
ラメ…タも使用し、3パラメー タ・ロジスティック・モデ、ノレ(threeparameter logistic model) 
で処理している可能性がある。
最後にサンフツレの代表性の問題も考えられる。本稿で笹舟した 111名分のデ…タは、全
て同じ機関に所属する学習者のデータである。 E且j本試験は世界中の日本語学習者が受験
する。つまり、本稿で使用したデータにはサンプノレとしての傭りがある可能性があり、そ
のために本試験の結果と異なってし、ることも考えられる。しかし、一教育機関が予測を行
う際には、この代表性の問題を払拭することは難しい。
以上のことから言えるのは、 E]Uの模凝討t験の結果から本試験の結果を予測する場合、
ある一機関の集田内で分析を行う限りは、項目応答理論を用いてもその集団の結果と本試
験との議渡しができないため、正確な予測が難しし、とし、うことである。模擬試験を行う際
には得点は参考手部支にとどめ、各問題の解説や試験形式に慣れるなどの使い方をする方が
賢明である。
振に一歩踏み込んで得点予測をするならば、模擬試験の前にプレテストを錨起して項臣
特性を得たうえで模接試験を作成し、本試験の結果と棺関が高いものを得点予測のための
テストとして使用するとしづ方法が考えられる。サンフ。ノレの代表性など先lこ述べたような
前提の違いがあっても、いくつかのそヂルを設定して、そのいずれかが本試験の結果と
い相関を示せば得点予測の有効な手段になるであろうが、モヂノレの設定は今後の課題とし
たい。
注:
(1)本稿は2011年10月8目、 9日に行われた「第8回マレーシア日本語教育研究発表会・
浦和研修報告会jでの発表資料を加筆・修正したものである。
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